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RESUMO

Este ensaio propde uma reflexao em torno do teatro como campo de conhecimento e como campo de
investigacao. O eixo analitico que aqui se deslinda esta apontado para refletir sobre as condicoes de
possibilidade de producao de conhecimento e sobre a especificidade do problema do conhecimento no
campo também, bem como seus obstaculos e limites, na tentativa de estabelecer as relacoes entre teatro
e epistemologia.
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ABSTRACT

This paper proposes a reflection on the theater as a field of knowledge and as a field of research. The
analytical axis that is pointed unravels herein to reflect on the conditions of possibility of knowledge
production and on the specific problem of knowledge in the field of theater, as well as its limitations and
obstacles in an attempt to establish the relationship between theater and epistemology.
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TEATRO E EPISTEMOLOGIA - PERSPECTIVAS DE INTERACAO EM REVISTA

O eixo problematizador que descortina o conjunto de reflexdes tecido no ambito deste trabalho
nasce da complexa tentativa de estabelecer uma relacao entre o teatro como campo de conhecimento e
as preocupacoes epistemoldgicas que nele estao engendradas. O eixo analitico que aqui se deslinda esta
apontado para refletir sobre as condicoes de possibilidade de producdao do conhecimento e também
sobre a especificidade do problema do conhecimento no campo teatral, bem como seus obstaculos e
limites, na tentativa de estabelecer as relacdes entre teatro e epistemologia.

A perspectiva epistemolégica com a qual eu me vinculo como pesquisador do campo teatral é a
epistemologia histérico-critica, cuja filiacdo conceitual encontra-se em trés grandes projetos: a
epistemologia histérica de Bachelard, a epistemologia racionalista-critica de Popper e a epistemologia
arqueoldgica de Foucault.

A Perspectiva Epstemoladgica

A fim de penetrar nas malhas da reflexao que pressupde a interacao entre teatro e epistemologia,
faz-se mister trazer a luz algumas consideracdes conceituais acerca da perspectiva epistemolégica para,
logo em seguida, estabelecer o didlogo com o teatro como campo de conhecimento e investigacao.

A ciéncia como instituicao esta pactuada com a verdade, e para fazer valer o seu projeto conta
com a relevante contribuicao de procedimentos altamente rigorosos. Todavia, o debate contemporaneo
sobre a problematica da ciéncia pressupde que ela nao é objetiva, principalmente por ter como ator
protagonista o sujeito cognoscente, necessitando, por isso, de algo que exerca uma constante vigilancia
para a manutencao do controle e a garantia de que esteja proxima do mundo real. Na intencao do
movimento do processo de vigilancia da ciéncia emerge, entao, a epistemologia.

Nas analises heuristicas de Piaget (2000) sobre a questao cientifica, a epistemologia é definida por
dois momentos: um como o estudo da constituicao dos conhecimentos validos e outro como o estudo do
passo de estados de minimos conhecimentos aos estados de conhecimentos mais rigorosos e
avancados.

Seguindo as reflexdes de Japiassu (1988), ha trés elementos importantes em toda a relacao do
conhecimento que, por sua vez, constituem os parametros para os estudos epistemoldgicos, a saber: o
sujeito cognoscente, 0 objeto cognoscivel e a realidade.

Na perspectiva dialética, a epistemologia interpreta por realidade aquela totalidade conhecida,
aquela totalidade concreta que, como defende Kosik (1989), é constituida pela praxis humana.

Quanto ao objeto de estudo, ele pode ser compreendido como a representacao conceitual do
sujeito em seu processo de interacao com a realidade; conclui-se, entdao, que objeto de estudo e
realidade nao sao a mesma coisa, ainda que o objeto seja parte constituinte da realidade. Para que o
objeto de estudo surja, ha necessidade de que o sujeito cognoscente possa existir.
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O sujeito cognoscente é consituido por uma estrutura cognitiva que esteja fora dos limites da
realidade, mas que intenciona conhecé-la. Nesse pressuposto localiza-se a necessaria existéncia de um
sujeito social e de um método na relacao do conhecimento.

O sujeito cognoscente ou sujeito epistémico, ao se defrontar com o mundo real, produz o objeto
de estudo. Por esta razao, a determinacao do objeto de estudo esta numa relacao de dependéncia com o
sujeito epistémico e a concepcao de realidade nele implicada. E possivel pressupor que o objeto nao é
visivel no mundo real, porém esta visivel no sujeito epistémico.

Na analise da relacao entre realidade e objeto de estudo, ambas as categorias resultam
insuficientes para o fazer cientifico, pois ha a necessidade de acrescentar nos termos dessa relacao o
sujeito epistémico; é a partir da aparicao do sujeito epistémico que ha possibilidade de afirmacao da
ciéncia e, portanto, da epistemologia.

Os fundamentos dessa questao foram colocados por Piaget (2000) quando disserta que o
conhecimento cientifico esforca-se para chegar a uma objetividade cada vez mais rigorosa, mediante um
duplo movimento de adequacao no que concerne ao objeto e ao sujeito individual com relacao ao sujeito
epistémico.

Os modos de fazer ciéncia nao sao perenes e nem imutaveis. Hd um intimo vinculo entre a
reflexao epistemoldgica e os avancos das ciéncias. E no que diz respeito a compreensao da importancia
do sujeito epistémico, a tradicao filoséfica grega carecia de um sujeito desta natureza, pois contava com
um sujeito sem método e que nao era capaz de estabelecer a ruptura com o senso comum.

A respeito Piaget (2000) recorda que Aristételes somente formulou as orientacoes das diversas
epistemologias do senso comum, o realismo e o empirismo, e se encontrou fechado dentro das fronteiras
de um senso comum qualitativo.

A partir de Descartes, no século XVII, funda-se a epistemologia moderna, contendo trés aspectos
basicos: a) aquele que introduz a existéncia do sujeito cognoscente nao-contemplativo, e sim criador e
produtor; b) a incorporacdo do tempo e o movimento no campo das ideias e ¢) a vinculacdo do
pensamento com a realidade, ou seja, o principio da causalidade.

No século seguinte, Kant (2003) defende outro modo de colocacao dos problemas epistemoldgicos,
atribuindo mais qualidades ao sujeito cognoscente, com o objetivo de lograr uma ampla objetividade na
ciéncia.

No século XIX, Hegel (1999) introduz nos estudos da epistemologia a consideracao da histdria, e
caracteriza o conhecimento de modo progressivo a partir da sucessao da triade dialética: tese, antitese e
sintese.pistemologia a consideracao da historia, e caracteriza o conhecimento de modo progressivo
a partir da sucessao da triade dialética: tese, antitese e sintese.
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No século XX, o pensamento de Bachelard (2002) sintetiza a nova concepcao de epistemologia
como reflexao sobre as ciéncias em vias de realizacao. O racionalismo de Bachelard parte de uma filosofia
sem conclusoes, pois nada estd dado, tudo se constréi. Mais do que estudar o conhecimento valido, o
interesse deve recair sobre o conhecimento nao valido. Aqui se configura a nocao de um conhecimento-
processo em detrimento de um conhecimento-estado. O conhecimento-processo esta em vias de se fazer.
Nessa perspectiva, o conhecimento se realiza por um processo permanente de construcao.

Nos fios entrelacados da racionalidade, Bachelard propde estabelecer um dialogo entre o sujeito
cognoscente e a realidade, bem como explicita que o objeto cientifico desse dialogo torna possivel uma
relacao de concordancia entre esses elementos.

Na interacao entre o sujeito cognoscente e a realidade nao deve haver a predominancia de um
elemento sobre o outro, isto € nem o sujeito deve estar acima da experiéncia, como ocorre na concepcao
idealista, nem a realidade deve ter a primazia sobre o sujeito, como ocorre na concepcao realista. O
primado do sujeito (subjetivismo ldgico) e o primado do objeto (objetivismo légico) sao os polos
problematizados por Bachelard.

Sem dialogo nao haveria uma atitude polémica do pensamento cientifico frente ao mundo do
fazer cientifico. Essa atitude critica é que permite conceber o conhecimento como algo que esta em vias
de construcao, ou seja, a ciéncia em realizacdo no contexto de um mundo real que também esta em
movimento.

Bachelard (2004), para destacar que a epistemologia ndo é um discurso do método e nem um
receitudrio, propde uma epistemologia que capte a légica do erro para construir a verdade, cujo interesse
é por uma ciéncia em vias de realizacao.

No processo de vigilancia da epistemologia sobre a ciéncia, hd a necessidade de se detalhar
alguns eixos epistemolégicos que encontram a sua razao de ser, precisamente, no processo paradigmatico
do conhecimento. Torna-se relevante também esclarecer que a epistemologia toma como base a
existéncia da ciéncia no instante em que sujeito cognoscente, objeto de estudo e realidade encontram-se
em didlogo.

O processo paradigmatico contém trés niveis: o nivel paradigmatico, que implica uma visao de
mundo com principios tedricos muito genéricos e com uma légica de intercorrelacao; o nivel tedrico ou
cientifico, que possui um conjunto de proposicoes emanadas de principios teéricos gerais; e o nivel
estratégico e metodologico, que constitui 0 nivel mais concreto que nos permite chegar a realidade através
de um conjunto de técnicas e instrumentos de coleta de dados. Neste contexto, a tarefa da epistemologia
é captar os erros em qualquer um desses niveis acima descritos, assumindo o seu papel no exterior do
processo paradigmatico.

De modo sumario, é possivel pressupor que em toda ciéncia ha dois momentos basicos que sao:
o da experiéncia e o da teoria. Bachelard (2002) situa o racionalismo aplicado e o materialismo técnico no
centro das polaridades, como uma sintese das experiéncias anteriores e como a superacao dos erros
encontrados.
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O racionalismo aplicado se caracteriza pela primazia teérica dos erros, pois sé existem erros
primeiros que podem ser compreendidos, segundo Canguilhem (2011), pela depreciacao especulativa da
intuicao e pela posicao da realidade ante as idéias.

Para Bachelard (2002), o erro possui um valor heuristico e considera a tarefa da epistemologia
subsidiar no processo de levantamento dos erros para retifica-los. E importante sublinhar que a concepcao
bachelardiana de ciéncia e de realidade sao muito especificas, por considerar que nao existe realidade
fora da ciéncia e sem a ciéncia, razao pela qual o conhecimento cientifico nos permite uma aproximacao
com o mundo real.

Para corroborar esse ponto de vista, Bachelard (2004) afirma que a realidade nao existe antes da
ciéncia e nem fora dela. Assim, a ciéncia nao captura o real, mas indica a direcao e a organizacao
intelectuais segundo as quais é possivel termos a seguran¢a de nos aproximarmos dela.

No projeto epistemolégico de Bachelard é possivel a elaboracao de uma hierarquizacao do
conhecimento cientifico para situar os trés graus de vigilancia que ele menciona. O primeiro grau de
vigilancia, segundo o autor, consiste na ruptura com 0 Senso comum e em assumir uma atitude de
vigilancia. Trata-se de uma vigilancia intelectual, em sua forma simples, mas dirigida a um objeto mais ou
menos designado; desse modo, enfrenta-se o primeiro obstaculo epistemolégico para o conhecimento
cientifico que consiste no rompimento com o senso comum e com a ideologia.

Esses primeiros passos correspondem ao momento da conquista. Do ponto de vista do rigor
cientifico, € um momento dificil para o sujeito que deve capturar os dados e estabelecer os seus limites.

0 outro nivel do processo paradigmatico € o nivel técnico metodolégico, também conhecido como
o momento da construcao, determinante em todo o processo da ciéncia, pois nele se elaboram as
categorias e se constroem as teorias.

Como toda construcao antecipada é empiricismo, e de fato o perigo mais evidente para a
construcao do objeto é o excesso de dados, torna-se necessdria uma reflexao epistemolégica que permita
a construcao do objeto cientifico. Isso se da quando Bachelard introduz o segundo grau de vigilancia que
supode a explicitacao de métodos.

0 racionalismo epistemolégico de Bachelard estad enfatizado nesse nivel, que busca um equilibrio
entre sujeito e realidade e, logicamente, busca relacdes adequadas entre teoria e pratica, cujos reflexos
vao estar presentes no objeto de estudos.

Uma vez lograda toda a concepcao teérica e metodolégica que culmina com a explicacao do
fendmeno estudado, ha necessidade de retornar aos dados a fim de confronta-los com os primeiros niveis
que permitem reafirmar a teoria, reformula-la ou refuta-la.




Neste momento de verificacao ou comprovacao, o terceiro grau de vigilancia surge para por a prova
0 método e a teoria, bem como permite a elaboracao de um novo método que supere os erros produzidos
anteriormente. Nesse momento, fecha-se o circulo do processo paradigmatico e a epistemologia logra a
sua tarefa de monitorar para que o conhecimento cientifico parta da realidade e regresse a ela, tratando de
superar os erros encontrados. Desse modo a epistemologia contribui para 0 avanco do conhecimento
cientifico.

O importante é que a epistemologia permite decodificar o que tem sido colocado no campo
cientifico, tornando necessaria a busca pela verificacao tanto nos niveis imediatamente anteriores do

processo paradigmatico, como é o caso da teoria e da metodologia, até o nivel propriamente
paradigmatico que envolve uma concepcao de homem e de mundo.

E possivel entao, se a teoria e a experiéncia andam de modo simultaneo, que a epistemologia
logre um determinado conhecimento da realidade que conduz o sujeito cognoscente a mudar a sua
propria concepc¢ao de mundo.

Assim sendo, pode-se afirmar que a ciéncia é vista em movimento e em luta para se aproximar da
realidade, demonstrando que uma das caracteristicas do conhecimento cientifico é a sua capacidade de
ser permanentemente autocorrigivel. Essa caracteristica permite que a epistemologia assuma o seu
estatuto de vigilancia e orientacao.

De todas essas consideracoes até entao aqui apresentadas sobre a questao epistemoldgica, parto
do pressuposto de que a epistemologia tem como um dos seus objetos o percurso pela histéria dos
sujeitos a respeito da construcao do conhecimento cientifico, com o fito de analisar a l6gica pela qual esse
tipo de conhecimento se torna objetivado, especializado e capaz de outorgar a si préprio um estatuto de
cientificidade.

Pela epistemologia é possivel estudar a génese da ciéncia e analisar como os seres humanos tém
transformado ou entendido o seu contexto por meio de métodos experimentais ou hermenéuticos, no
desejo ou na necessidade de explicar os fenémenos em suas causas e em sua esséncia.

Ao relacionar a epistemologia com a génese dos conhecimentos cientificos, € possivel vislumbrar
nela os diferentes alcances que esse tipo de conhecimento possui nas instituicdbes da sociedade, nos
saberes ideol6gicos da época, bem como o impacto e transformacao cultural efetivado por um
conhecimento objetivo que as vezes é abstraido da realidade.

Do ponto de vista do entorno social e da emergéncia do conhecimento no contexto da histéria, o
debate epistemolégico contemporaneo convida o sujeito a se colocar numa visao ecolégica do mundo real
em relacao a um saber disciplinar (MORIN, 2001).




Nessa perspectiva, a atitude do sujeito em contextualizar tende a produzir o surgimento de um
pensamento ecolégico, no sentido de que situa todo acontecimento, informacao e conhecimento em uma
relacao inseparavel com o contexto cultural, social, econémico, politico e natural. A funcao do sujeito é a
de situar o acontecimento a seu contexto e compreender como o0 acontecimento transforma o contexto
no qual se situa, banhando-lhe de diferentes luzes (MORIN, 2001).

Incorporar uma visao ecolégica permite assumir a epistemologia como um modo de compreender
a construcao do conhecimento unida a vida cotidiana do sujeito. A epistemologia busca compreender o
ponto de vista com o qual o sujeito se relaciona com as coisas, com os fenémenaos, com os homens e a
mulheres e até mesmo com a experiéncia transcendental. Aquilo que se produz no ambito pessoal e
cotidiano também ocorre no ambito cientifico, no qual proliferam diversos sistemas e correntes de
pensamento que resultam serem formas de ver o mundo.

E possivel comparar a epistemologia com um mirante ou observador que com lentes mais ou
menos agudas véem a realidade de modo critico, dando conta de elaborar um discurso sobre ela e
também de |he dar constituicao. Esse procedimento nao consiste meramente numa observacao passiva,
mas numa participacao ativa no fato do fenémeno estudado.

0 que esta em jogo é a compreensao do conhecimento nao somente como uma interpretacao da
experiéncia, nem como algo que somente responde a problemas epistemolégicos, nem tao pouco como
uma mera definicao do ato de conhecer, mas sim considerado como uma solucao para os problemas da
vida. Solucao que necessita, na visao de Feyerabend (2011), de uma epistemologia que interrogue se os
conhecimentos produzidos pela investigacao cientifica conduzem a um beneficio social e cultural. Santos
(1995) discute essa questao do conhecimento cientifico como pratica social de conhecimento.

Nesse sentido, trata-se de compreender o conhecimento cientifico como algo que faz parte da
vida do sujeito, nao s6 dos seus desejos como também das suas necessidades. Nessa perspectiva
epistemolégica, eu, na qualidade de pesquisador, devo me dar conta de pensar e refletir sobre os
alcances e limites de minhas observacoes sobre as questdes teatrais no contexto de minha atuacao que
estou vendo como objetivo de minha visao subijetiva.

Dessa afirmativa surge uma indagacao sobre o que constitui a perspectiva epistemolégica. E como
tentativa de resposta delineia-se o seguinte: ela é constituida por uma consciéncia histérica e reflexiva de
um mundo que nos observa, nos rodeia e nos absorve, por mais que queiramos objetiva-lo a partir de
NOSs0s argumentos racionais.

Para contribuir nesse debate, eu também arrisco nhuma tentativa de resposta a qual pressupoe
que, na perspectiva epistemoldgica se abriga o “saber fazer pensar” do teatro como conhecimento em
suas intersecoes com os diversos campos disciplinares (inter/transdiciplinaridade).




A perspectiva epistemoldgica exige, portanto, assumir uma atitude epistemoldgica de estar em
permanente movimento critico-reflexivo com as categorias e todos os elementos estaveis do
conhecimento que devem ser colocados em acao; a tarefa do pesquisador critico-reflexivo é fazer fluir
todo o material petrificado encontrado, reiluminar os conceitos e conteiidos dessa matéria morta, dissolver
a oposicao de uma subjetividade e objetividade congeladas para, finalmente, compreender a origem do
mundo intelectual e real como um processo de devir (FEYERABEND, 2011).

Na percepcao desse congelamento estatico, nos quais dormem os conceitos que muitas vezes sao
aceitos de modos cego e acriticos, é que Popper (2000) critica a teoria de Khun (2010) acerca da forma
como ele concebe o progresso do conhecimento cientifico em sua teoria da “ciéncia normal”.

Para Popper (2000), o trabalho que os cientistas exercem no interior da “ciéncia normal” é a de um
sujeito que desenvolve uma atividade cientifica pouco critica e reflexiva e por isso assume os paradigmas
de um modo ingénuo, sem submeté-los aos processos de davida e refutacdao permanentes. Para Popper, o
pensar reflexivo deve ser parte do olhar epistemolégico do cientista.

A fim de dar prosseguimento ao presente debate, Bourdieu (2004) demonstra que, para construir o
objeto de investigacao, ha necessidade de produzir rupturas com as noc¢oes dadas e naturalizadas do
senso comum e Bachelard (2002) enfatiza que o ato de conhecer implica desarmar aqueles
conhecimentos anteriores e inquestionaveis que se transformam em obstaculos epistemolégicos.

Da mesma forma, Foucault (1988) estabelece ao longo da sua obra denominada “Arqueologia do
Saber” um método de andlise da histéria que a partir da critica dos grandes temas da histéria das ideias
(unidade, continuidade, totalidade e origem), e ao tratar os documentos como vestigios arqueoldgicos,
focaliza na revelacao das regras de formacao dos discursos e de suas descontinuidades a fim de
possibilitar a formacao de um espaco de dispersao dos saberes.

O trabalho da arqueologia do saber propde articular o sujeito com as praticas discursivas
produzidas nos limites do arquivo, levando-se em conta que:

- a nocao de arquivo é mais abstrata que a de biblioteca; o arquivo nao é uma estrutura; envolve praticas
interpretativas institucionais na articulacao entre a sincronia e a diacronia;

- 0 enunciado, elemento basico, nao coincide com a frase, nem com a proposicao, nem com a oracao,
nem com o ato da fala; o enunciado é uma unidade que pertence a outra ordem disciplinar-arqueolégica;
o enunciado é uma figura que trata de explicar a relacao auséncia/presenca da escritura/leitura; o
enunciado se reescreve e se transforma mediante a pratica da releitura e da reescritura no arquivo.




0 saber, na perspectiva de Foucault, é aquele pensamento implicito e escondido na sociedade, é
um pensamento anénimo configurado a partir de certas regras de formacao e transformacao e que resulta
como condicao de possibilidade tanto de uma teoria, de uma pratica ou de uma ciéncia. E desse modo
que o saber constitui aquela experiéncia social, ainda que nao esteja inscrita de maneira eloquente em
algum enunciado concreto, e que pode se reconstruida a partir da descricao das linhas de visibilidade e
enunciacao que caracterizam a massa discursiva de um periodo.

Em seus escritos sobre “As palavras e as coisas”, Foucault (1987) entende por episteme o conjunto
de relacdes que podem unir em uma determinada época as praticas discursivas que dao lugar as figuras
epistemoldgicas, as ciéncias e aos sistemas formais; a episteme &, em sintese, aquilo com que se define o
harizonte de pensabilidade para uma determinada época.

Com a intencao de reconstruir o caminho que conduz ao surgimento das chamadas ciéncias
humanas, Foucault, da conta das duas grandes rupturas efetuadas na episteme da cultura ocidental. Essas
descontinuidades sao, por um lado, aquela com a qual se inaugura a época classica (meados do século
XVI)) e, por outro, aquela que no inicio do século XIX assinala o umbral da nossa modernidade. E no seio
desta dltima redistribuicao na ordem do saber (reordenamento que substitui a episteme classica pela
episteme moderna) que aparecem as ciéncias humanas. Este é o momento no qual o homem se constitui
como aquele que ha de pensar e aquele que ha de saber.

Foucault propde um trabalho de descricao sobre o arquivo, entendendo por ele nao a massa de
textos recuperados de uma época, mas o conjunto das regras que numa relacao de tempo e lugar define
sobre o que se pade falar, quais discursos circulam e quais discursos se excluem, quais sao validos, quem
os faz circular e através de que canais.

Assim sendo, o método arqueolégico recorre a histéria, mas essa estratégia nao implica buscar as
verdades do passado, mas sim o passado de nossas verdades. Para Foucault nao resulta relevante a
analise arqueolégica da veracidade dos documentos, o seu interesse esta nas condicoes de sua apari¢ao.
A andlise arqueoldgica enfatiza a dimensao de exterioridade dos discursos e busca suas condicoes de
existéncia nas praticas discursivas que também sao consideradas praticas sociais.

Como ja analisamos anteriormente, Bachelard (2002) introduz o conceito de “obstaculo
epistemolégico” para denominar aqueles conhecimentos que por diferentes motivos se convertem em
correntes ou travas para o processo de investigacao cientifica. Nao se trata de obstaculos externos, mas de
dificuldades préprias do sujeito que conhece.




Foucault também distingue alguns obstaculos epistemolégicos ao propor uma histéria do
pensamento mediante a descricao arqueolégica do documento. Foucault (1988) opera rupturas com as
nocoes, teorias e tipos de relacdes que obstaculizam a tarefa de uma descricao arqueolédgica. Ha aqui
uma semelhanca metodoldgica com a concepcao de Bourdieu (2004) acerca da construcao do objeto de
investigacao. Segundo Bourdieu, o conhecimento sé é possivel a partir de um processo sistematico e
deliberado de desarticulacbes de saberes prévios e do estabelecimento de um novo feixe de lacos
conceituais.

Para Foucault, um primeiro obstaculo epistemolégico se relaciona com todas aquelas formas que
apelam para a continuidade, nocdes tais como tradicao, influéncias, desenvolvimento, evolucao e
mentalidade; grandes unidades discursivas pretendidas em livros, obras e autores, bem como temas
recorrentes como a origem e o ja dito. Foucault realiza sobre elas um trabalho negativo,
desconstrucionista.

Um segundo obstaculo epistemoldgico se relaciona com a concepcao de sujeito que esta
imbricado na histéria tradicional. Foucault assinala que no século XIX, Marx, Nietzsche e Freud - segundo
Ricoeur (1988), considerados os mestres da suspeita — operaram trés descentramentos da funcao
fundadora do sujeito. A partir deles, ingressam no pensamento ocidental novas formas de discursividade
que permitem pensar a alienacao do sujeito e por em davida a possibilidade do homem de governar a
totalidade das suas acoes.

Em oposicao a concepcao de sujeito como esséncia dada, identidade substantiva, caracterizado
pela razao, liberdade, vontade e pela capacidade de conhecer a verdade do real em si mesmo, Foucault
sustenta que os sujeitos sao produzidos no seio de dispositivos. O sujeito é fabricado em dispositivos tais
como a familia, a sexualidade, o trabalho, cuja parte enuncidavel esta conformada pelo dispositivo
discursivo que as atravessa. Nesse sentido, 0 sujeito se constitui na relacao das praticas discursivas e
extradiscursivas, préprias de cada dispositivo e no interior de uma trama histérica; o sujeito estd enredado
nos fios de uma teia de relacoes histéricas.

A reflexao sobre o tema dos dispositivos nos conduz a fazer um levantamento de como Foucault
entende o poder. Desde a perspectiva foucaultiana, o poder nao é mais pensado como algo que se possui
e se transmite, mas é pensado como relacdes de forca que se exercem, relacdes que, por sua vez, geram
resisténcias. Sao essas resisténcias, que podem ou nao ser conscientes e racionais, que dinamizam os
dispositivos de poder.

Desse modo, longe de pensar o poder como algo repressivo, para Foucault (1989) o poder é ativo,
ou seja, produz sujeitos. O poder atravessa toda a trama social e é exercido de forma verticalizada em
redes formadas por um conjunto heterogéneo de elementos discursivos e nao discursivos que se
articulam configurando os dispositivos.

A andlise da episteme é pensada como a andlise de um tipo de dispositivo especificamente
discursivo. Assim sendo, uma descricao arqueoldgica dos documentos histéricos se ocupa de interpretar o
discurso em sua materialidade como produto das praticas sociais concretas, enredadas em dispositivos
concretos e buscando mostrar como neles os sujeitos sao fabricados..
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Um terceiro obstaculo epistemolégico pode vincular-se a uma concepcao classica da verdade como
descoberta da autenticidade do ser e da génese das coisas, como relacdao de correspondéncia entre as
palavras e as coisas, como esséncia pura passivel de ser desvelada pela palavra. Esta concepcao da
verdade se alinha a uma compreensao da linguagem como mero instrumento e como veiculo nao
problematico, em resumo, a uma linguagem que simplesmente nomeia as coisas.

Contrariamente, Foucault (1989) sustenta que a verdade é socialmente construida e compartilhada,
como emergente das relacdes sociais concretas, relacdes de forca, de poder e resisténcia, que se imbricam
formando uma rede. A verdade também é produzida em dispositivos.

A verdade concebida como pressuposto epistemoldgico pode cumprir uma funcao metodolégica no
processo de producao do conhecimento. Para Foucault (2006) nao hd nem sujeitos e nem objetos
preexistentes ao ato de conhecer, eles se configuram na relacao que gera algo distinto ao sujeito e ao
objeto, algo singular e novo. Aqui nao se trata de uma verdade imposta ao sujeito do conhecimento
(énfase no objeto) e nem de uma verdade contida no sujeito (énfase no sujeito). 0 que aqui se destaca é
o fato de que sujeito e objeto se co-constituem na relacao do conhecimento.

De todo o conjunto de reflexdes até entao produzido neste trabalho, houve a intencao deliberada
de investigar trés nocoes, que no meu entendimento, sao de suma importancia para poder compreender
criticamente os problemas fulcrais que enfrenta a epistemologia contemporanea, sao eles: as nocoes de
paradigma, episteme e obstaculo epistemoldgico.

Com a intencao de retomar o fio analitico principal deste trabalho que recai na perspectiva de
interacao entre o campo teatral e 0 campo epistemolégico, registro o esclarecimento de que o meu foco de
interesse nao é somente o de problematizar o teatro como objeto de estudo, mas sobretudo,
problematiza-lo como campo de investigacdao. E como campo de investigacdo, o teatro precisa ser
analisado a luz de uma perspectiva epistemoldgica.

A insercao do teatro na universidade, tanto na graduacao como no mestrado e doutorado, reacende
um debate interessante entre o campo cientifico e o campo artistico a partir de novas formulacoes
epistemoldgicas, entre as quais eu destaco:

1) A necessidade de homologar o que pode ser considerado pesquisa em teatro e
2) Como determinar um modo de investigar cientificamente com instrumentos artisticos.

Numa primeira impressao, essas formulacdes podem ser vistas como pertencentes ao ambito
metodolégico, todavia, elas tém conduzido o debate para um campo institucional, no qual esta sendo
claramente colocado os limites e contradicoes da relacao arte e ciéncia que, para além do ambito
especifico do teatro ou da ciéncia, atravessam e chegam aos desafios postos pelas epistemologias
contemporaneas.




Teatro e epstemologia: insights reflexivos

Esse novo espaco de dialogo entre teatro e pesquisa pode ser analisado como uma conseqiiéncia
de determinadas tendéncias consolidadas nos trés udltimos decénios do século XX, tanto na esfera
artistica, incluindo a esfera teatral, como nas mudancas paradigmaticas existentes no ambito da pesquisa
e nos modos de producao do conhecimento.

A polémica desse debate emerge no instante que o conhecimento cientifico e a criacao artistica
caminham por vias divergentes a fim de se ocuparem de ambitos distintos. No entanto, o que esta em
jogo no debate atual é que a histéria fundacional da modernidade constitui a histéria de uma ruptura
entre subjetividade e conhecimento, experiéncia e saber cientifico. O problema do método e a questao
epistemolégica passam a envolver também o trabalho artistico, gerando a necessidade de uma
formalizacao do processo criativo que transforme o fazer pratico em um modo de interrogacao e busca de
novas respostas, passando desse modo a ser ensinado.

A forma de entender o que é ciéncia, 0 que é considerado conhecimento, as formas de sua
producao e difusao estao passando por transformacdes, ao mesmo tempo que também as formas de
entendimento do fazer artistico e de suas formas de producao e comunicacao. Um e outro campo, ciéncia
e arte, estao intimamente vinculados a dois grandes espacos, conhecimento e producao da subjetividade
e sob os quais se legitimam as formas de poder (LYOTARD, 2010).

Agamben (2005) traca uma trajetdria analitica, em paralelo, desses dois espacos. Agamben se
refere a uma época prévia na construcao da histéria moderna, um momento no qual, todavia, ainda nao
estava formada a ideia de subjetividade e nem de ciéncia tal como entendemos hoje.

Para a Idade Média, Agamben (2005) distingue dois ambitos que remetem a realidades
divergentes, o0 do conhecimento e o do que atualmente chamariamos subjetividade, que entao
correspondia a ideia de senso comum, construido a partir da experiéncia pessoal.

O primeiro desses espacos, o conhecimento, que determina os modelos cientificas, nao tinha a ver
relacao com o individuo, senao com a revelacao de uma verdade superior. O agente dessa verdade estava
situado préximo ao religioso, uma entidade impassivel e divina. Dai porque ciéncias como a astrologia
estiveram relacionadas com a magia e o sagrado, também vizinhas da mistica e da alquimia. Por isso, as
ciéncias estiveram ligadas a uma pratica, a um fazer, a uma atitude e a uma dimensao performativa do
conhecimento que logo foi herdado pelas artes.




Com o desenvolvimento da subjetividade se cria um eu que vai passar a ser o0 novo sujeito do
conhecimento, do conhecimento tedrico ligado a ciéncia e a atividade mental; como revela Agamben
(2005), o “eu penso” que, de inicio, é tao somente o sujeito gramatical de um verbo de escassa
substancia espiritual. Esta operacao gramatical permite vincular o processo de conhecimento ao individuo,
criando um arco tedrico que liga a experiéncia pessoal ao saber cientifico.

Ao fazer o balanco dessa negociacao entre arte e ciéncia, eu parto do pressuposto de que a
ciéncia é reconhecida como um tipo de trabalho teérico, de classe superior, do qual se supde uma
produtividade social. Ja a arte estaria a servico da construcao do edificio cientifico.

Atualmente, a arte ja nao pode ser entendida como um fenémeno especifico e isolado, mas como
algo que recorre de modo transversal aos fendmenos cotidianos do mundo da vida. O teatro nao é um
objeto isolado do mundo, mas constitui uma forma de organizacao imagindria do mundo, que para ser
ativado requer a interacdo com um fendmeno concernente ao sujeito humano, de modo tal que, como se
torna evidente na pds-modernidade, arte e vida se codeterminam e se copertencem.

Na légica dessa argumentacao, o teatro pode ser entendido tanto como objeto de conhecimento e
também como campo de conhecimento. Portanto, o teatro possui uma particular dimensao epistemolégica
e cognitiva. Nas producoes teatrais é possivel ler a sensibilidade de uma época, é possivel familiarizar-se
com sentimentos, situacoes, formas de vida, obtendo, entao um olhar a partir de dentro. Ha nas praticas
teatrais uma determinada visao de mundo que pode vir a constituir-se num certo tipo de conhecimento.

A partir do século XVIIl, ja tendo passado pelos movimentos do Renascimento e do Barroco e com
o surgimento do empirismo e do positivismo como paradigmas do projeto cientifico, 0 campo artistico se
viu ameacado pela perda de prestigio e foi dando lugar e vez ao campo cientifico que passa a ocupar um
lugar privilegiado na ordem do saber. A arte vai sendo obrigada a delimitar um espaco especifico,
diferenciando-se da atividade cientifica.

Durante o século XIX ainda se testemunhava o divércio existente entre arte e ciéncia. Mais do que
isso, vai ser nesse momento histérico que a separacao entre esses dois campos chegou ao ponto de
consolidacao e eles ocuparam espacos diametralmente opostos, principalmente pela formacao de
paradigmas divergentes.

Mas, a partir do século XX uma nova perspectiva epistemoldgica dissolve a oposi¢cao reducionista
entre ciéncia e arte. Aqui, historicamente surgem novas perspectivas paradigmaticas que vao revolucionar
toda a ciéncia e as suas bases epistemoldgicas, tais como a teoria da relatividade de Einstein, a mecanica
quantica, a teoria da incompletude de Godel, entre outras (SANTOS, 1999).




A ciéncia, ao estar assentada nesses novos postulados, vai fazendo desaparecer a linha imaginaria
que as colocava em um lado oposto ao da arte. Agora, na arte tem-se a necessidade de redefinir, numa
estreita articulacao com a ciéncia, o seu préprio campo. Isto significa afirmar que a revolucao
epistemolégica da ciéncia passa a afetar diretamente a arte. A velha dicotomia entre arte e ciéncia torna-
se estéril. E qual o destino dado a velha oposicao entre arte e ciéncia? Essa velha oposicao
transforma-se em interacao, facilitando a convergéncia, o intercambio e interdisciplinaridade.

A arte é vivéncia subjetiva, mas também é conhecimento objetivo; é criatividade e experiéncia
individual, mas também é intersubjetividade e contraste de interpretacdes; nao lhe interessa somente o
valor, mas também a verdade. Por isso, Popper (2000) vislumbra as semelhancas entre arte e ciéncia a
partir de uma experiéncia comum entre ambas, a saber, 0 uso do método de ensaio e erro.

A dissolucao da oposicao entre arte e ciéncia se da de modo produtivo no processo de
confrontacao e interacao existente agora entre ambas. Nessa perspectiva de interacao, o teatro necessita
construir uma legitimacao epistemoldgica que lhe conceda ocupar um lugar na ordem das ciéncias e no
processo de organizacao e distribuicao do conhecimento.

A pesquisa no campo teatral necessita, muitas vezes, do reconhecimento de uma forma particular
de experiéncia e de conhecimento que esta para além dos limites da racionalidade objetiva. Contudo, a
racionalidade pode ser aplicada a pesquisa no campo teatral.

Arte e ciéncia constituem duas formas distintas de interpretacao e conhecimento do mundo, mas
nao sao excludentes porque cada uma delas define o seu proprio ambito de utilidade, valor e verdade. A
arte pode nos prevenir dos excessos da ciéncia em seu objetivo de reduzir o mundo a esquemas, férmulas
e teorias, amparadas pelo estatuto da verdade.

Do mesmo modo, a ciéncia pode oferecer resisténcia aos devaneios e delirios da experiéncia
artistica que, amparados em suas verdades, pode conduzir o trabalho investigativo a um puro subjetivismo.
Outro eixo interessante de ser abordado diz respeito a oposicao teoria e pratica. A tensao que se
estabelece entre teoria e pratica é uma das estruturas dicotdmicas mais densas que estao inscritas na
classica discussao sobre a arte teatral. A separacao radical entre os tedricos do teatro e os praticantes da
arte teatral, entre aqueles que pisam no palco e aqueles que sé especulam sobre ele, também rende
fortuna no debate epistemoldgico.

Do ponto de vista epistemoldgico, ha a necessidade de desbloquear a antitese paradigmatica
teoria versus pratica, a fim de produzir uma nova posicao e atitude que leve em conta a necessaria
articulacao entre elas. Uma tentativa de enfatizar o problema é estabelecer alguns pressupostos
epistemolégicos que possam afetar equitativamente nao s6 o ambito interno da teoria, mas sobretudo a

sua relacao com a pratica.

No caso do teatro, a problematica existente entre teoria e pratica afeta diretamente a delimitacao e
a definicao do objeto de estudo. Ha diversos fatores que convertem o teatro em um objeto de estudo
complexo, opaco e, as vezes, poliédrico, dificultando o surgimento de uma teoria prépria. .




A revolucao ocasionada em diversos campos disciplinares nas ultimas décadas despertou os
estudos do teatro, mas nao o garantiram a determinacao de um campo especifico de andlise e nem
implicaram na especificidade de uma teoria prépria do teatro. Isto porque, no ardor de incorporar uma
atitude académica que legitime o trabalho de investigacao teatral e o torne isento tanto do excesso de
subjetivismo, como da insuficiéncia de rigor teérico, houve um certo abuso na aplicacao de categorias,
conceitos e procedimentos de outras areas disciplinares, causando a perda de foco no objeto analitico do
teatro.

Portanto, o pesquisador teatral deve formar a consciéncia de que a elaboracao das teorias do
teatro s6 pode acontecer no cerne do conhecimento das praticas teatrais, que se caracterizam pela
diversidade, pluralidade de formas, géneros, técnicas e estéticas. O outro lugar no qual as teorias do teatro
devem ser elaboradas é no processo de andlise critica das teorias teatrais até hoje existentes.

Em nenhum momento as teorias se desenvolvem a margem das determinacoes histéricas e sociais
nas quais sao produzidas. A teoria nao estd, portanto, alijada das preocupacdes e inquietacdes que
afligem o sujeito pesquisador porque ela nao é incompativel com uma atitude pratica diante do mundo e
do objeto de estudo em questdo (POPPER, 2000).

Seguindo os rastros da perspectiva epistemoldgica abordada neste trabalho reflexivo, arrisco
defender o pressuposto de que toda teoria do teatro é necessariamente uma teoria critica da arte teatral,
com inevitaveis impactos e efeitos valorativos sobre a pratica. Se as teorias do teatro nao constituem
meras especulacdes, elas nunca sao neutras em relacao as praticas teatrais, pois estao carregadas por
uma determinada concepcao estética do teatro.

A critica é aqui entendida como uma ferramenta de analise para pensar reflexivamente a pratica
teatral. Nesse sentido, o exercicio da critica no contexto da pratica teatral produz um discurso: o discurso
critica. O discurso critico é produzido pela operacao racional do uso de uma teoria, mas, necessariamente,
ele nao constitui uma teoria.

A teoria para existir precisa ter repercussao no campo da pratica, servindo de pressuposto
fundamental no trabalho do pesquisador teatral. O espaco da critica é o de intersecao entre a teoria e a
pratica. A critica constitui um elemento de mediacao entre os termos de uma relacao que, na ordem das
aparéncias, estao separados.
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